Hans-Georg Gadamer (Heidelberg)

Die Vielfalt Europas - Erbe und Zukunft

Als Neunzigjahriger bin ich ein dltestes Kind des Jahrhunderts, um
dessen "Besichtigung" es in diesem Buch geht. Ich habe diese stiirmische
Epoche von meinen Kindheitsjahren an bis heute durchlebt und mag so als
ein Zeuge gelten, nicht einer, der sich anmaft, iiber die politischen und ge-
sellschaftlichen Vorgiinge als ein Fachmann zu sprechen, sondern als einer,
der mit in Erinnerung ruft, was alles geschah, um daran die Frage zu kniip-
fen, was Philosophie, also das Feld, auf dem ich etwas zu sagen habe, mit
unser aller Lage, mit unseren Befiirchtungen, unseren Hoffnungen und unse-
ren Erwartungen von heute zu tun hat.

Nun sollte sich jeder dessen bewuft sein, da auch ein Mann der Theo-
rie, des der reinen Erkenntnis gewidmeten Lebens, von der gesellschaftli-
chen Lage und der politischen Praxis abhéngt. Es ist die Gesellschaft, die
selbst erst die Distanz ermoglicht, die uns als Berufsaufgabe gesetzt ist. Es
wire ein Wahn zu meinen, das Leben, das der Theorie gewidmet ist, wire
je vom politischen und gesellschaftlichen Leben und seinen Zwéingen be-
freit. Der Mythos vom elfenbeinernen Turm, in dem die theoretischen Men-
schen leben, ist eine unwirkliche Phantasie. Wir stehen alle mitten im ge-
sellschaftlichen Gefiige.

Wir vollends, die durch zwei Weltkriege und ihre Zwischenzeiten und
Folgen hindurchgegangen sind, kénnen wahrlich nicht in die Versuchung
kommen, uns wie in einem elfenbeinernen Turm zu glauben. Freilich, was
haben wir dabei gelernt? Es gilt mit Hoffmannsthal zu fragen: "Was hilft
es, viel gesehen haben?" Vielleicht sagt es immerhin etwas, wenn ich etwa
erzihle, wie ich als junger Gymnasiast 1913 einmal bei der Gelegenheit
einer Ausstellung das erste in Pflanzenfett gebackene Gebick zu essen be-
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kam, Palmin. Das war eine ganz unerhorte Neuigkeit in dem von Butter
schwimmenden Schlesien, in dem ich aufgewachsen war - es war iibrigens
ein Aspekt deutscher Kolonialpolitik von 1913. Es mag auch etwas sagen,
wenn ich erzihle, wie der erste Zeppelin uns mit Staunen erfiillte, diese tiber
dem Himmel schwebende Zigarre. Es war so, dal man schon als Knabe
anfing, etwas von der Zeit zu spiiren, von ihrem SelbstbewuBtsein, ihrem Glau-
ben, auch ihren Hoffnungen und gewiB auch ihren Befiirchtungen. Wie Kinder
so sind, spiirte ich vor allem an gelegentlichem untergriindigem Ernst in
den Worten des Vaters, daB nicht alles in der Welt zum besten stand. So ist
mir der Augenblick des Kriegsausbruches von 1914 unvergessen in Erinne-
rung, als ich mit der ersten Leichtfertigkeit eines neugierigen Knaben be-
geistert ausrief: "Oh, das ist fein", und mein Vater mit tiefer Stirnfalte sag-
te: "Du weiBt nicht, was du redest."

Doch ich will nicht fortfahren, meine Glaubwiirdigkeit durch sol-
ches Pochen auf mein Alter und meine Erinnerungen zu erwerben.
Meine Aufgabe ist ja zu fragen, wie sich aus solchem groBien Abstand,
den die Jahre verleihen, das heutige Europa ausnimmt, in dem wir leben,
und wie alle Dinge, die heute sind, das sind, was es geworden ist. Bei
Homer gibt es einmal eine sehr schine Formel, die den Seher bezeich-
net, den Mann, der die Zukunft sieht. Es ist ein Vers, der von dem Seher
Kalchas sagt, daB er erkannte, was ist, was sein wird und was zuvor war.
Die Formel sagt es, da es keine Kenntnis der Wirklichkeit und auch
keine Seherkraft in die Zukunft hinein gibt, die nicht die Vergangenheit,
das, was war, mit dem vereinigt, was gegenwértig ist, und mit dem, des-
sen wir gewirtig sein miissen. So will auch ich zuriickblicken, um voraus-
blicken zu konnen, nicht auf Grund einer besonderen Kompetenz, son-
dern als ein Denkender, wie alle Menschen Denkende sind, und mich
fragen, wie das geworden ist, was heute ist.

Es ist die Epoche der beiden Weltkriege und ihrer Zwischenzeit, die in
meiner Jugend anbrach. Mit einem Schlag war das optimistische Zu-
kunftsbild und das fortschrittsgliubige Lebensgefiihl zu Ende gegangen.
Zwar war es ein patriotischer Rausch und ein allgemeiner Enthusiasmus, mit
dem der Ausbruch des Ersten Weltkrieges das ganz Volk in den ersten
Wochen mit sich fortriB, und so war es in allen Staaten Europas. Der Zweite
Weltkrieg hatte damit iiberhaupt nichts Vergleichbares. Ich habe den Aus-
bruch des Zweiten Weltkrieges in Leipzig erlebt - es war wie eine Begrab-
nisstimmung, die sich iiber alles legte. 1914 war es ein nationales Auf-
branden gewesen, das alles liberschwemmite, so daB in allen Landern sogar
die internationale Arbeiterbewegung in ihre nationalen Fraktionen zuriick-
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fiel und dieses ganze furchtbare Weltgeschehen des Ersten Weltkrieges
mitgetragen, gestiitzt und durchlitten hat. Wer noch einen
Erinnerungsschimmer von der Zeit vor dem Ersten Weltkriege hat, dem
wird ein Wort in Erinnerung kommen, das von Talleyrand stammt. Er sagte,
wer die Welt vor der Franzosischen Revolution nicht gekannt habe, habe die
SiiBe des Lebens nicht gekannt.

Weit davon entfernt, die Vorgeschichte, die der Zeit der Katastrophen der
zwei Weltkriege vorausging, zu idealisieren. Immerhin ist eine so ungeheure
Verinderung dadurch eingetreten, und nicht zuletzt betrifft sie die Stellung
Europas in der Welt und damit auch die Erwartung einer J ugend, die damals
wie heute in einem ungewissen Weltganzen ihre schwer gangbaren Wege
sucht. Die Epoche der beiden Weltkriege hat alle Dinge in globale MaBstibe
hinein vergroBert. Es geht in der Politik nicht mehr um das Gleichgewicht
der Michte in Europa, dieses Grundprinzip aller auenpolitischen Aktivita-
ten, das jedermann verstand. Es geht seitdem um ein globales Gleichge-
wicht, um die Frage der Koexistenz von ungeheuren Machtballungen.
Selbst das Wort "Nationalokonomie", das wir ja immer noch fiir die Volks-
wirtschaft gebrauchen, klingt merkwiirdig veraltet. Was sind Nationen, was
ist "Nationalokonomie" im Zeitalter der Multis, im Zeitalter der Weltwirt-
schaft, in einem Zeitalter, das durch die industrielle Revolution sein eigent-
liches Gesicht empfingt. GewiB ist all das eine Folge der enormen techni-
schen Entwicklungen, die durch die Zerstérungswut zweier Weltkriege an-
getrieben wurden. Die industrielle Revolution hat sich am Ende dieser Epo-
che, in der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts nochmals, im Zeitalter des
Wiederaufbaus, zu einer Wellenhohe aufgesteilt, die uns alle iiberflutet und
mit sich reiBt. Es ist ein unverbriichliches Gesetz in diesem Vorgang, €ine
eiserne Notwendigkeit, nicht zuriickzubleiben und auf diese Weise die
Lebenschancen und Uberlebenschancen aller tiberhaupt nur erst zu schaffen
- doch ist mit einem Schlage eben dies Gesetz zugleich zu einer Bedrohung
des Lebens und Uberlebens aller geworden.

Das ist die neue Lage, in die Europa - und nicht nur Europa - durch die
Entwicklung der letzten Jahrzehnte geraten ist. Wir sind nicht mehr bei
uns, in unserem kleinen, zerkliifteten, reichen und mannigfaltigen Erdteil.
Wir sind in ein Geschehen verflochten, sind von einem Geschehen bedroht, das
sich nicht auf unsere engere Heimat beschrénkt. Ich muB die grundsétzliche
Seite dieser Sache scharf unterstreichen: Ich meine die innere
Folgerichtigkeit dieser Vorginge, die uns an ihre kritischen Grenzen gefiihrt
hat. Da ist zum ersten Male ein Waffenarsenal entstanden, dessen Gebrauch
nicht etwa jemandem einen Sieg verheiit, sondern nur den kollektiven
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Selbstmord der menschlichen Zivilisation bedeuten wiirde. Und da ist, viel-
leicht noch ernster - denn soviel ich weiB, sieht niemand, wie man diese
Krise soll meistern konnen - die okologische Krisis, die Erschopfung,
Verwiistung und Verkarstung der Naturgegebenheiten unserer heimatlichen
Erde. Das sind die zwei Bedrohungen, die als eine innere Folge des zu-
gleich gewaltigen Bevilkerungsanwachses und des enormen Wohlstands-
zuwachses in den entwickelten Léindern heute tiber den Lebensbedingungen
der Menschheit im ganzen liegen.

Ich sage es mit allem Ernst, es gibt keine Alternative. Das Wort ist
gerade deswegen in unserem politischen Tagesgeschehen so eigentiim-
lich gefirbt, weil jeder, der denken kann oder der es ehrlich meint, weiB,
daB es keine Alternative gibt. Es kann nur ein Steuern und ein Lenken
der im Gang befindlichen Prozesse sein, das ein Uberleben aller viel-
leicht moglich macht und das von uns allen allerdings auch noch andere
Anstrengungen als die der wirtschaftspolitischen oder auBenpolitischen
Aktivitdten verlangen wird. Das ist die Bilanz, von der wir ausgehen
miissen. Buropa ist in die Weltkrise unloslich verwickelt, und diese
Krise ist nicht so, daB jemand eine patente Losung weifl. Vielmehr ist
jeder, der im politischen oder 6konomischen Geschehen titig ist, sich
dessen wohl bewuBt, da} wir uns alle in West und Ost der Grenzzone
des Lebens und Uberlebens langsam n#hern und sehen miissen, wie wir
die Uberschreitung dieser Grenze zu unser aller Heil vermeiden kon-
nen.

Wenn ich als Gelehrter dieses uns allen bekannte Bild so ausmale,
kommt mir die Erinnerung an etwas Ahnliches, das ich obendrein auf
Grund meiner Studien der griechischen Philosophie sehr gut kenne. Ich
meine die Erfahrung, die Plato am Beginn seines eigenen denkerischen
Lebens in seiner Vaterstadt Athen machte. Wir besitzen dariiber ein sel-
tenes Dokument, den sogenannten 7. Brief Platos, ein politisches Send-
schreiben, in dem er (oder ein wohlunterrichteter Anderer, der ihn das
schreiben 14B8t) die Geschichte seiner eigenen Berufung zur Philoso-
phie kurz erzéhlt. Er bringt da zur Darstellung, wie eine Reihe von har-
ten und stiirmischen Zeitereignissen seine Jugend erfiillte, der Pelo-
ponnesische Krieg, die Niederlage Athens, die Einsetzung einer anmaf3en-
den und tyrannischen aristokratischen Gruppe durch die siegreichen
Spartaner, die sogenannten dreifig Tyrannen, und wie dann diese ihm
von seiner Herkunft her nahestehende Gruppe wieder gestiirzt und durch
die zuriickkehrende Demokratie abgelost wurde. Ausgerechnet diese als
Befreiung begriiBte Demokratie verurteilt aber nun den von Plato am
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meisten verehrten und bewunderten Mann, den Sokrates, in einem Asebie-
prozeB zum Tode durch den Giftbecher. Das war Platos schicksalhafte Er-
fahrung, die ihn auf den Weg der Philosophie wies. Er mufte am Ende erken-
nen, daB nicht nur die eigene Stadt schlecht verwaltet war, sondern daf3, so
weit er sich auch umsah, alle Stidte in der gleichen Weise schlecht verwal-
tet waren, so daB nichts Gedeihliches iiberhaupt von offentlicher Wirksam-
keit erwartet werden konnte. So ging er den Weg tiber die Philosophie. Na-
tiirlich hat das Wort "Philosophie" hier einen sehr viel weiteren Sinn, als
mein bescheidender Lehrauftrag meint. Philosophie bedeutet theoretische
Interessen verfolgen, meint ein Leben, das die Fragen nach der Wahrheit
und nach dem Guten so stellt, daB dabei weder auf den eigenen Gewinn
noch auf den offentlichen Nutzen reflektiert wird. In diesem weiten Sinne
scheint mir die platonische Erfahrung auf unsere Situation durchaus
anwendbar. Nicht daB ich sagen wollte, daf alle unsere Staaten schlecht
verwaltet seien. Wohl aber glaube ich, dal man sagen muB, daB die wirt-
schaftlichen und 6konomischen Grundlagen unseres gesamten politischen
Lebens sich in einer dhnlich ausweglos scheinenden und mindestens der Be-
sinnung bediirftigen Lage befinden, die dem #hnelt, was fiir das damalige
Griechenland in der Zeit seines politischen Niederganges von Plato em-
pfunden wurde.

Fragen wir uns zunichst, was Philosophie in solcher Lage anzubie-
ten hat. Dabei gilt es als erstes, sich dariiber klarzuwerden, was Philo-
sophie eigentlich ist und wie es mit unserer européischen Zivilisation
aufs innigste verkniipft ist, daB es in unserem Sinne Philosophie gibt.
Auch fiir uns behilt Philosophie einen sehr weiten Sinn. Das Wort Phi-
losophie hat in der allgemeinen Bedeutung von Theoria lange den Sam-
melbegriff fiir Wissenschaft iiberhaupt gebildet. Noch Newtons be-
riihmte Grundlagen der Naturwissenschaft, durch die er der Begriin-
der der modernen Physik geworden ist, hieBen Philosophiae naturalis
principia mathematica, die Elemente und Grundlagen der Naturer-
kenntnis. In der Tat ist Philosophie in unserer abendléndischen Kultur
von Anbeginn an mit dem Auftreten von Wissenschaft verkniipft. Das
ist das Neue, das Europa zu seiner Einheit gebracht hat und das heute von
der in Buropa geschaffenen wissenschaftlichen Kultur aus die geféhrliche
Lage der Weltzivilisation in allseitiger Ausstrahlung mitbestimmt.

GewiB ist auch damals der Weg des Denkens und des Wissenwollens
nicht auf den kleinen Erdzipfel Europa beschréinkt gewesen. Wir wissen
von den groBen Leistungen der Hochkulturen des Vorderen Orients, wir wis-
sen von Lateinamerika, von Siidasien und von Ostasien. Wir wissen somit,
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daB Kultur nicht notwendig - und iiberall sonst nicht - den Weg iiber die
Wissenschaft und ihre Potenz genommen hat. Das ist vielmehr eben Europa,
daB es diesen Weg gegangen ist. Nur in Europa hat es eine solche
Differenzierung unserer geistigen Titigkeiten gegeben, wie wir sie in der
Unterscheidung von Wissenschaft, Kunst und Religion von der Philosophie
kennen. Wer konnte schon sagen, daB Tschuang-tse oder ein anderer der
chinesischen Weisen mehr ein Religioser, mehr ein Wissender, mehr ein
Denker, mehr ein Dichter war? In Buropa hat unser geistiges Schicksal da-
durch Gestalt gewonnen, daB zwischen diesen vielfachen Ausformungen
geistiger Schopferkraft die schirfsten Spannungen ausgetragen wurden. Ins-
besondere ist das Verhdiltnis von Philosophie und Wissenschaft fiir die Lage
Europas in der Gegenwart von bestimmender Bedeutung geworden. Jeder
weiB ja, wie sehr uns etwa die Sprache der Kunst, und selbst der religiose
Klang in der Sprache der Kunst ferner Kulturen, fast wie eine unmittelbare
Selbstbegegnung erscheinen konnen. Wer wiirde wagen, dafiir einen Vorrang
Europas in Anspruch zu nehmen. Aber die Form der Wissenschaft und die
Form des Begriffs, der die philosophische Durchdringung der Welterkenntnis
triigt, das sind offenbar Besonderheiten, Vorziige und auch Aufgaben, die
allein der europiischen Zivilisation ihr Geprige gegeben haben und der
Welt, nachdem das Christentum sie in sich aufgenommen und sich an-
verwandelt hat.

Es war eben in Griechenland, daB sich beides entwickelte, Wissen-
schaft und Philosophie. Die Griechen haben die Mathematik geschaf-
fen, gewiB auf Vorarbeiten vor allem der Babylonier und der Agypter
zuriickgreifend, wie wir heute besser wissen als friither. Aber es waren
die Griechen, die die euklidische Geometrie schufen, die noch heute
im Anfangsunterricht unserer hoheren Schulen fast unverindert gelehrt
wird. Sie haben auf vielen anderen Gebieten, der Medizin, der Astrono-
mie, der Musik, wissenschaftliche Erkenntnisse erworben, gesammelt
und weitergegeben. Sie haben einen weit ausgebreiteten Erfahrungs-
bestand aufgenommen, Dante hat den groBen abschlieenden Weisen und
Denker der griechischen Philosophie, den Aristoteles, den Meister derer, die
da wissen, genannt.

Und doch ist das, was wir heute Wissenschaft nennen, eine neuzeit-
liche Schopfung. Wir haben dafiir sogar einen Ausdruck in Gebrauch
genommen, der in jedem Humanisten sozusagen ein inneres Zusam-
menzucken auslost. Wir nennen sie niamlich Erfahrungswissenschaften.
Das ist fiir einen Humanisten eigentlich ein holzernes Eisen, denn was
Wissenschaft fiir die Griechen war, brauchte keine Erfahrung. So weif3
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man, daB zwei mal zwei gleich vier ist, so sicher, daB es sinnlos wiéire, sich
dafiir auf Erfahrung zu beziehen und fleiffig Dinge abzuzéhlen. Wo man
noch Erfahrung braucht, hat man die hochste Form des Wissens eben nicht,
die Einsicht in die rationalen Ordnungsgestalten der Wirklichkeit. So denkt
ein Grieche. So dachte in gewissem Umfang noch das gesamte christliche
Mittelalter, das ja das Erbe der griechischen und der romischen Zivilisati-
on angetreten hatte und deswegen unter dem Gesamttitel Philosophie noch
immer das Ganze unseres Wissens vereinigte.

Jetzt aber, im 17. Jahrhundert, das kann ich gar nicht genug einschérfen,
trat eine entscheidende Wendung ein, durch die das Verhéltnis von Philoso-
phie und Wissenschaft zu einem bestéindigen Problem unserer geistigen
Kultur geworden ist. Der ganze reiche Schatz kulturellen Uberlieferungs-
wissens, das sich in Religion und Kunst und Literatur und in allen mogli-
chen anderen Kiinsten und Konnerschaften der Medizin, der Himmelskunde,
der Philologie und der Redekunst ausgefaltet hatte, sieht sich im 17. Jahr-
hundert mit einer neuen Idee von Wissen konfrontiert. Das war wie ein neu-
er Aufbruch. Der entscheidende Durchbruch geschah bei Galilei. Hier war
ein Mann, der von sich und seiner neuen Wissenschaft, der Mechanik, aus-
driicklich gesagt hat, mente concipio, ich erfasse im Geiste, und meinte
damit die reinen Bedingungen der Bewegungserscheinungen in der Natur.
So fand er etwa die Gesetze des freien Falls auf diese Weise, indem er von
etwas ausging, was er in der Tat nur im Geiste fassen konnte, weil es in der
Natur nicht zu beobachten war: das Fallen im luftleeren Raum. Durch Expe-
riment war das damals noch nicht herstellbar, da Korper ohne Reibungs-
widerstand im Fallen beobachtet werden konnten. Ich erinnere mich noch
heute, obwohl ich auf dem Wege der modernen Naturwissenschaft ein reiner
Laie geblieben bin, wie es mich beeindruckte, als im Physikunterricht im
experimentellen Vakuum eine Bettfeder und eine Bleiplatte tatséchlich
genau mit gleicher Schnelligkeit fielen. Die Abstraktionskraft, die zu die-
sem Gedanken notig war, und die Konstruktionskraft, die dazu gehorte, die
dabei bestimmenden Faktoren zu isolieren, sie quantitativ zu messen, sie zu
symbolisieren und aufeinander zu beziehen, das waren in der Tat neue Din-
ge, die eine Schicksalswende im Weltverhéltnis des Menschen her-
auffiihren sollten. Bisher war die menschliche Erfindungskraft mehr einer
Ausfiillung von Réumen zugute gekommen, die die Natur freigelassen hatte.
Jetzt kiindigte sich die Zeit an, in der die menschliche Konnerschaft die
Natur zu kiinstlichen Produkten umzuarbeiten lernte und unsere Welt in
eine einzige groBe Werkstatt industrieller Arbeit verwandelte, ein beispielloser
Fortschritt, der uns langsam in die Nachbarschaft neuer Gefahrenzonen fiihrt.
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Es war eine gewaltige Herausforderung, was mit dem Aufkommen der
modernen Erfahrungswissenschaften fiir die "Philosophie”, die Freude an der
Theorie, geschah. Wie hat sie sich dieser Herausforderung gestellt? Wie hat
sich das menschliche Denken mit dieser neuen Idee von Wissenschaft aus-
einandergesetzt? Ich will nicht die neuere Philosophiegeschichte erzihlen.
Aber wenn man verstehen will, was unsere Aufgabe, die denkende
Bewiiltigung unserer heutigen Probleme, von uns fordert, dann miissen wir
einen Augenblick zuriickdenken an das, was der Aufbruch der modernen
Wissenschaft fiir das menschliche Denken und die Weltstellung des Men-
schen bedeutet hat.

Das Traditionswissen, das bisher unter dem Gesamtnamen Philoso-
phie liberliefert war, griindete sich auf das, was man Metaphysik nannte.
Der Name sagt viel: Es ist das, was hinter der Physik steht und ihr zu-
grunde liegt. Physik meint hier nicht, was wir Physik nennen, sondern
jene so menschenihnliche Physik des Aristoteles, in dér das Feuer
nach oben geht, weil es dort bei den leuchtenden Gestirnen zu Hause
ist, und wo ein Stein nach unten fillt, weil dort alle anderen Steine sind
und er dort hingehort. Das mag uns komisch vorkommen, aber es war
ein verstindliches Ganzes, als was sich das Ordnungsgeschehen der Na-
tur unserem Augenschein darstellte, und entsprach ganz dem, wie Men-
schen sich verhalten, wie sie als Gesellschaft ihr Leben formen, Geset-
ze und Einrichtungen schaffen und durch zweckméBige Arbeit das ge-
meinsame Wohl besorgen. Ein groBer homogener Zug von Ordnungs-
und Zweckbestimmtheit ging durch dieses Weltbild, das in der Meta-
physik seine letzte Begriindung fand.

Das ist heute anders. Im Zeichen der modernen Wissenschaft gibt
es, um es so zu nennen, den pfeilgeraden Willen, der Moglichkeiten
erdenkt, konstruktiv durchforscht und sie am Ende ins Sein herauffiihrt, auf-
stellt und zustande bringt - waghalsig und prézise zugleich. Ein unbegrenztes
Feld der Forschung und der Fertigung hat sich aufgetan, das tiberall ins Un-
bekannte vorstoBt. Auf der anderen Seite findet sich die menschliche Ge-
sellschaft seit Jahrtausenden in diese Welt eingebettet, mit ihr vertraut und
in ihr heimisch, ein vielfiltiges Ganzes von Einrichtungen, Sitten und Bréu-
chen. Der Philosophie ist damit die neue Aufgabe gestellt, diese Extreme
des forschenden Aufbruches ins Unbekannte und Bewahrung eines vertrau-
ten und verstindlichen Lebenswissens miteinander zu vermitteln.

Es ist das Zeitalter der Systeme der Philosophie, das damit anbrach.
Dies Wort gab es frither nicht fiir philosophische Lehrgebdude. Es ist
erst im 17. und 18. Jahrhundert aufgekommen, weil erst mit der neuen
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Wissenschaft die neue Aufgabe sich stellte. Der Ausdruck "System" ist
zwar ein allgemein bekanntes Begriffswort. Wir kennen es vor allem
aus der Zahlen- und Musiktheorie der Griechen, und von dort wurde es
auf die Struktur des Weltsystems, des Weltalls libertragen. So sprechen
wir von dem ptoleméischen System, in dem die Erde im Mittelpunkt
stand, die Sonne und der Mond und die Sterne um sie kreisen, und dann
von dem kopernikanischen System, mit dem sich ein neues Verstindnis
des Universums anbahnte. Es ist bedeutsam genug, daf} nun die Philo-
sophie sich des Wortes "System" bediente. Im ptoleméischen, geozent-
rischen System hieBen die anderen Himmelskorper, die wir Planeten
nennen, so, weil sie Irrsterne waren. Sie waren ein Problem. Wie kann
man mit der wunderbaren RegelmiBigkeit und Ordnung des téglichen
Himmelsumschwunges, der festen Stellung der Fixsterne, dem periodi-
schen Geschehen von Sonnenaufgang und Sonnenuntergang, dem
Wechsel von Tag und Nacht, der Jahreszeiten, das vereinigen? Wie
kann das sein, daB da der Morgenstern und der Abendstern derselbe
Stern sind, statt, wie es sich gehort, um die Erde gekreist zu sein? Im
Wort "System" liegt in der Tat der urspriingliche Sinn, Auseinanderfal-
lendes zur Einheit und Harmonie zu fiigen. Die Planetenbahnen stellten
in platonischer Zeit diese Aufgabe fiir die Astronomen und zwangen sie
zu hochkomplizierten Erklirungen der scheinbaren Bewegung der Irr-
sterne. Erst das heliozentrische System machte diesen Schwierigkeiten
ein Ende. Wenn sich nun die Philosophie desselben Ausdrucks be-
michtigte, dann verstand sie die Lage in gleicher Weise als ein Zusam-
menbringen von Auseinanderfallendem und suchte dessen Einheit und
Harmonie zu finden. Da sind dann die Wissenschaften gleichsam unse-
re Planeten geworden, unsere schweifenden Wissenskorper, die sich
nicht die zweckhaft geordneten Rahmenvorstellungen unseres bewuf-
ten Handelns, freien Wihlens und Ordnens einfiigen, sondern im Ge-
genteil Dinge in eine neue Verfiigbarkeit bringen, mit der man anfangen
kann, was man will. Das ist der Sinn von "Herstellen".

Soll man aber wirklich sagen: was man will? Vielleicht wiire es eine klii-
gere Bestimmung, wenn man sagte: was man wollen sollte. Jedenfalls sind
wir hier an dem kritischen Punkte der Entwicklung, die damals im 17. Jaht-
hundert die groBe neue Spannung in unser Weltbild brachte. Es war ein lan-
ger Lernvorgang, der von den galileischen Anfingen schlieBlich bis zu der
modernen Wissenschaft gefiihrt hat, und erst im 19. Jahrhundert hat der ge-
waltige Aufschwung der Wissenschaften zu so umfassenden technischen
Anwendungen unseres neuen Wissens und Konnens gefiihrt, daB man sie die
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"industrielle Revolution" zu nennen begann, die seither in immer neuen
Wellen iiber uns hinbraust. Wenn wir von dieser Erfahrung ausgehen, daf im
17. Jahrhundert die neuen Grundlagen unseres Wissens gelegt worden sind,
so versteht man, dal im Fortschritt der neuen wissenschaftlichen For-
schungshaltung der Vermittlungsauftrag der Philosophie immer hoffnungs-
loser werden muBte. Wie sollte es zwischen der alten, harmonisch-sinnhaften
Weltsicht, die auf eine teleologische Physik und Metaphysik gegriindet war, und
dem neuen Aufbruch von Wissen und Kénnen zu unbegrenzten Zielen eine
Vermittlung geben? Es ist versténdlich, daf3 die Philosophie in ihrer immer
neuen Bemiihung um Vermittlung zwischen Metaphysik und Erfahrungs-
wissenschaft am Ende immer weiter zuriickweichen mufite. Das fiihrte
dazu, daB im 19. Jahrhundert das eigentliche Anliegen der akademischen
Philosophie an den Universititen die Erkenntnistheorie wurde, das heif3t die
Theorie der wissenschaftlichen Erkenntnis. Damit geriet das unbefriedigt
gebliebene Bediirfnis nach "Metaphysik", nach Antwort auf die Frage nach
dem Sinn des Ganzen, in die Hénde von Outsidern, die die sogenannten
Weltanschauungen zur Geltung brachten - etwa im Stile eines Schopen-
hauer im ausgehenden 19. oder eines Marx oder Nietzsche in unserem Jahr-
hundert. Das innere Bediirfnis des menschlichen Gemiites nach einem
Sinnzusammenhang des Ganzen, der auch den Sinn des eigenen Lebens und
Strebens im Einklang mit der "Natur" begriinden mochte, war durch die
Wissenschaft und ihre theoretische Rechtfertigung nicht zu befriedigen.
Das war die Lage des 19. Jahrhunderts, aus der wir herkommen, und so frage
ich jetzt, was Philosophie in unserer Zeit geworden ist und wie sie durch
das, was sie ist, vielleicht in unserer Weltstunde zu den kritischen Proble-
men beitragen kann.

Schon mit dieser Formulierung der Frage mochte ich zum Ausdruck
bringen, daf} ich nicht iiber die sogenannte Wissenschaftsphilosophie oder
Wissenschaftstheorie sprechen will. Das ist eine durchaus unverichtliche
logische Fortsetzung der Erkenntnistheorie des 19. Jahrhunderts, die dieselbe
von vielen unhaltbaren Vorstellungen, ich wiirde sie Metaphysikreste nen-
nen, gereinigt hat, die damals noch das Denken mitbestimmten. Was uns
heute auf den Négeln brennt, ist aber offenbar eine radikalere Frage als nur
die Rechtfertigung des Erkenntniswertes der Wissenschaft. Es geht darum,
das Ganze unseres kulturellen Reichtums zu verteidigen, vielleicht vor
Bedrohungen zu schiitzen und uns alle fiir die Menschheitsaufgabe vorzube-
reiten, die auf uns zukommt. Wir wissen nicht, ob es Katastrophen sein
werden oder eine anwachsende Verarmung oder eine miihsame Arbeit der
Einschriinkung und Steuerung jenes pfeilgeraden Willens, der wie aus einem
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Eigengesetz heraus vorwiirts driingt und in die Selbstzerstdrung zu treiben
droht. Fragen wir uns, was die Philosophie fiir diese Aufgabe unseres
Jahrhunderts getan hat. Ich berichte damit zugleich iiber meine eigenen
Denkwege, die ich als lernender Anfénger und spiter als Fortsetzer des
Angefangenen durchwandert habe,
Es ist manchmal gut, gerade auch fiir den Laien, mit der Erkldrung ei-
nes Wortes zu beginnen. Das Wort, das ich im Auge habe, ist eine neue
Schépfung und dabei ein ganz einfaches Wort. Es heiBt "Lebenswelt". Das
klingt doch wirklich, und nicht nur beinahe, deutsch. Es ist trotzdem eine
kiinstliche Begriffsprigung, die wir einem groBen Forscher, dem Begriinder
der phéinomenologischen Schule, Edmund Husserl, verdanken, der vor allem
in seiner Freiburger Zeit, aber auch schon in Géttingen iiber den bisheri gen
Rahmen der erkenntnistheoretischen Fragestellung hinaus fragte. Diese war
immer eine Theorie der wissenschaftlichen Erkenntnis gewesen. Nur wis-
senschaftliche Erkenntnis war fiir das 19. J. ahrhundert, von dessen philoso-
phischen Reprisentanten ich selbst noch erzogen worden bin - ich komme
aus der Marburger Schule -, iberhaupt Erkenntnis. Husser] hat zum ersten
Mal das, was die Lebenswelt strukturiert, untersucht, er hat nicht Wahrneh-
mungsvorginge als psychologische Tatsachen aus irgendeinem Mecha-
nismus der Assoziationen und Dissoziationen oder aus der Organisation
von Vorstellungselementen erklirbar zu machen versucht, wie das da-
mals iiblich war, sondern hat gezeigt, wie selbst in den einfachsten, na-
tirlichsten Erfahrungen unseres Alltagslebens ganz andere Gesetz-
méfigkeiten stecken, die wir erkennen konnen. Ich illustriere das durch
eine einfache Sache: Hier dieses Glas. Ich sehe es vor mir. Ich sehe es
von mir aus. Ich kann es nicht gleichzeitig so sehen, wie die Zuhérer es
sehen. Jedes Wahrnehmen sieht immer nur die dem Wahrnehmen ge-
botene Seite und verschattet die Riickseite. Das ist in gewissem Sinne
trivial. Aber man kann dies als ein allgemein einsichtiges Gesetz des
Sehens aufstellen. Man kann bei anderen Sinnen entsprechende Mo-
difikationen suchen und finden, und man kann von da aus zu den wichti-
geren Beschreibungen unseres Erkennens fortschreiten. Das war Phi-
nomenologie, die Lehre vom Wissen, wie es erscheint. Sie macht sich
nicht ldnger anheischig, Erkenntnis zu erklédren, indem man von den
Reizen ausgeht und ihre Kooperation wie einen Mechanismus zur Vor-
stellung zusammensetzt. Sie verfihrt einfach beschreibend und erkennt
Gesetzlichkeiten in der Wahrnehmungswelt. Es muf nicht immer so
Elementares und Triviales wie die "reine Wahrnehmung" sein, was auf
diese Weise zu begrifflicher Beschreibung gelangt. Oder ist das gar nicht so
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trivial? Was heilt denn reine Wahrnehmung? Ist es eine reine Wahrneh-
mung (falls ich nicht gerade an meinem Beispiel "reine Wahrnehm}lng"
demonstrieren wollte), wenn ich dies Glas in die Hand nehme? Das ist es
doch sicher nicht. Ich spiele vielmehr mit dem Gedanken, aus ihm einen
Schluck zu trinken - wie ich es eben getan habe. Ich nehme es also als das,
was sich mir hier zur Erfrischung meiner Kehle anbietet. Ich sehe nicht ein-
fach etwas, was da ist und mit den Mitteln der Naturwissenschaft meSbar
und feststellbar ist, sondern ich nehme es als das, was es sein soll. So neh-
me ich es wahr, das heiBt, ich verstehe es so, wie es in Wahrheit ist, nicht
etwa als ein Ding in Raum und Zeit oder als ein Dekorationsstiick, in das
irgendeine liebevolle Seele Rosen hineinstecken will, sondern das er den
Redner hier am Pult da ist. Etwas als etwas nehmen heif3t interpretieren.
Und da ist in dem wirklich gelebten Leben sehr viel mehr da, als was die so-
genannte reine Feststellung dessen, was der Fall ist, umfaBt. Die Wisser}—
schaft zwingt in heroischen und asketischen Abstraktionsvorgéngen, nur .<.i1e
gesicherten Fakten gelten zu lassen und darauf ihre Erkenntnisse zu griin-
den. Ich bin weit davon entfernt zu bestreiten, daB dies eine hohe moralische
Leistung ist, die die Wissenschaft vollbringt und die sie vom Forscher for-
dert. Er muf jeden Augenblick so kritisch sein, daB er vorschnelle Annah-
men und Erwartungen und Lieblingsideen nicht ungepriift gelten 1i8t, son-
dern dieselben kritisch kontrolliert und dann noch der wissenschaftlichen
Kritik aussetzt. Die Gemeinschaft der Forscher bildet vor allem in den
Naturwissenschaften im Normalfalle ein unbestechliches Korrektiv.
Trotzdem spielt sich in der Wendung der Philosophie zur lebensweltlichen
Erfahrung etwas von hoher Bedeutung ab. Das ist nicht nur von Husser] @d ande-
ren Angehdrigen der phinomenologischen Schule, und vor allem von He@egger,
sowie in der gleichen Zeit vom amerikanischen Pragmatismus sehr deuthch ge-
sehen worden. Hier gab es offenbar eine tieferliegende Fragestellung als die, zu
der sich die moderne Wissenschaft mit ihrer Aufgabe der kausalen Erklérung und
der damit erreichbaren Beherrschung der Vorgiinge in der Natur - und vielleicht
auch in der Gesellschaft - riistete. Hier sind wir bei dem, was wir Praxis nennen.
Praxis ist dabei nicht in jenem theoretischen Sinne zu verstehen, in dem sie
nichts als Anwendung von Theorie ist. Es geht um Praxis in einem urspriinglichen
Sinne, in jenem griechischen Sinne, in dem Praxis einen - ich hiitte fast gesag -
inaktiven Sinn hatte. Ein griechischer Brief schlof mit der Wendung eu prattein,
was man iibersetzt: "La es dir gut gehen." Wie es einem geht, das ist mit Pra-
xis gemeint. Ob es nun gut-, ob es auch schlecht geht, jedenfalls, daB es einem ir-
gendwie geht, daf wir also nicht Meister und Herren unserer Lebenslage s1r}d,
sondern von dem und jenem angegangen werden, an vielem gehindert, durch vie-
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les enttduscht und manchmal auch gliicklich iiber ein Gelingen, das noch iiber
das hinausgeht, was man sich auch nur trdumen mochte. In solcher Praxis liegt
offenkundig eine neue Niahe zum Ganzen unserer Weltstellung als Menschen.
Damit ist sofort die Zeitlichkeit, die Endlichkeit, Planen und Entwerfen, Erin-
nern, Vergessen und Vergessenwerden verkniipft.

So haben wir es hier mit all dem zu tun, was unter dem Stichwort
Geschichtlichkeit im 20. Jahrhundert zu einem der Hauptthemen unse-
rer philosophischen Arbeit geworden ist. Wir denken dabei zunéichst an
eine der groBen Errungenschaften des 19. Jahrhunderts, die Ausbildung
des historischen Sinnes, die Verfeinerung unserer Auffassungsmog-
lichkeit von Vergangenem, so daB} wir die Vergangenheit nicht mehr in
naiver Weise an uns heranreilen, so wie etwa ein groer Maler, Alt-
dorfer, die Alexanderschlacht in mittelalterlichen Renaissancekostiimen
damaliger Armeen ins Bild bannte. Wir sind vielmehr fiir das Andere der
Vergangenheit empfindlich geworden. Das ist gewi} eine gefihrliche
Neuerung. Nietzsche ist es gewesen, der iiber den Nutzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben seine warnenden Thesen aufgestellt hat, und es ist
ganz gewill wahr, daB das historische BewuBtsein zugleich auch gegen alle
Moglichkeiten sicherer Erkenntnis im Bereiche des geschichtlichen Ge-
schehens eine Art kritischer Reserve aufgebaut hat, die vor jeder Dogmatik
warnt.

Wie konnen wir tiberhaupt noch mit ehrlichem Gewissen von Wahrheit und
von Erkenntnis reden? Sind es nicht alles bedingte Erkenntnisse und in radikaler
Konsequenz, um mit Nietzsche zu reden, nur Bedingungen des Willens zur
Ma“cht, Bedingungen unserer Interessen, denen wir, bewuf3t oder unbewuft, unse-
re Uberzeugungen dienstbar machen? Es mag ein zerstorerischer Radikalismus
sein, der so denkt. Aber machen wir uns nur bewuft, was in dem Wort Praxis so
schon sichtbar wurde, ndmlich daf3 wir zunzchst und zumeist nicht in der Distanz
stehen, die wir fiir objektive Feststellungen im Sinne von Erkenntnis brauchen.
Wir kénnen uns um solche Distanz bemiihen. Das ist die musterhafte Fahigkeit
des Forschers. Wir konnen es uns abringen, so objektiv zu sein wie moglich. Das
ist die musterhafte Fahigkeit des Gerechtdenkenden. Aber wir diirfen doch nicht
vergessen, daf wir als lebende Wesen von Natur in vieles verstrickt sind, das
heif3t, dall wir ganz und gar in der Praxis darinstehen. Wir sind von unseren Er-
wartungen und Hoffnungen, unseren Vorurteilen und unseren Befiirchtungen im-
mer schon erfiillt, wenn wir auch nur in der Weise etwas als etwas nehmen, wie
ich dieses Wasserglas nehme, um einen Schluck daraus zu trinken. Es sind Aus-
nahmesituationen, unter denen ein Forscher objektive Erkenntnisse einbringt,
und gerade er weif3, daB sie Ausnahmesituationen sind, wenn er an die riesige
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Anstrengung denkt, die der Aufbau einer Versuchsanordnung kostet, und gar
wenn er an die ungeheure Verantwortung denkt, die solche Steigerung mensch-
licher Macht und menschlichen Konnens dem auflidt, der diese Erkenntnisse zu
praktischen Zwecken anwendet. Aber das ist Praxis, daB ein jeder in Mitver-
antwortung zu seiner Gesellschaft, zu seiner Nation und schlieBlich zur Mensch-
heit gehort. Auch der Forscher hat in dieser seiner Rolle als Biirger oder als
Weltbiirger nicht einfach die stolze, kithne und schwer zu leistende Unabhéngig-
keit, die ihn zum echten Forscher macht. Er hat in der Praxis stehend zu ent-
scheiden und zu wiihlen wie jeder andere, und das heift, auch er ohne die Ge-
wiihr, kritisch gesicherte Resultate fiir seine Entscheidungen zu wissen. Ich habe
einmal bei einer Gelegenheit, in der dieses Problem zur Diskussion stand, eine
Stelle aus einem platonischen Dialog (dem Charmides 173 aff.) vorgetragen,
ohne zu sagen, was ich da zitiere. Es war folgender Satz:

"Ich méchte einen Traum erzéhlen. Ob er durch das Tor der wahren und
guten oder durch das Tor der tiuschenden und bosen Triume gekommen ist,
mochte ich dahingestellt sein lassen. Wenn Wissenschaft unter uns ganz und
gar bestimmend wiirde, dann wiirde alles streng wissenschaftlich zugehen.
Keinen Piloten wiirde es mehr geben, der seine Sache nicht konnte, keinen
Arzt, keinen General und iiberhaupt niemanden, der sein Handwerk nicht
wirklich beherrschte. Dann wiire die Folge, daB wir weit gesiinder wéren als
heutzutage, daB wir bei allen Risiken des Verkehrs und der Kriegsfiihrung
heil durchkimen, daf unsere Maschinen, unsere Kleidung und Schuhe, kurz
alles, was wir brauchen, sachgerecht bis zur Perfektion wire, und noch vieles
andere, weil wir uns immer nur von wirklichen Fachleuten versorgen lieen.
Und dariiber hinaus wollen wir auch noch die Prognostik als Wissenschaft
von der Zukunft anerkennen. Dabei miiBte die Wissenschaft dafiir sorgen,
alle Scharlatane abzuschrecken und die wirklichen Fachleute unter den
Prognostikern als Planer der Zukunft zu Gehdr zu bringen. Wenn das
alles so eingerichtet wire, dann folgte gewil, daf die Menschheit wis-
senschaftlich verfiihre und wissenschaftlich lebte. Die Wissenschaft
wiirde gut aufpassen und jeden Einbruch von Dilettantismus verhindern.
Ob wir aber, wenn wir in dieser Weise alles wissenschaftlich machten,
es auch gut machten und gliicklich wiren, davon konnen wir uns trotz-
dem noch nicht richtig iiberzeugen. - Aber kann man denn dafiir, daB
man etwas gut macht, iiberhaupt ein anderes Ideal haben als das der Wis-
senschaft? - Vielleicht nicht, aber eine Kleinigkeit mochte ich noch
wissen: Welche Wissenschaft meinst du?"

Man erkennt die beriihmte Frage des Sokrates, die er allen Exper-
ten der Welt ein fiir allemal ins Stammbuch geschrieben hat, daf sie
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zwar in ihren eigenen Dingen Bescheid wissen mdgen, aber ob es gut ist,
das, was sie wissen und kénnen, nun in die Praxis zu iibersetzen, das kann
weder der wissenschaftliche Forscher als solcher wissen wollen, noch kann
das, was er sich etwa im Enthusiasmus seiner eigenen Leistung dabei denkt
und verspricht, einfach angenommen werden.

Es ist offenbar immer noch das gleiche Problem, vor das wir heute
gestellt sind, nur daB es uns in der modernen Wissenschaft und ange-
sichts der Reichweite ihrer technischen Verwendbarkeiten mit ver-
starkter Verantwortlichkeit auf der Seele liegt. Denn jetzt geht es um
das Ganze des Daseins des Menschen in der Natur, um die Aufgabe, die
Entwicklung seines Konnens und seiner Beherrschung der Naturkrifte
so in Kontrolle zu nehmen, daB die Natur durch uns nicht zerstért und
verwiistet wird, sondern mit unserer Existenz auf dieser Erde zusam-
men erhalten bleibt. Die Natur kann nicht linger als bloBer Gegenstand
der Ausbeutung gesehen werden, sie muB in allen ihren Erscheinungs-
formen als Partner erfahren werden, das heit aber, sie muf als der Andere,
mit dem wir zusammenleben, verstanden sein.

Was das heil3t, hat die Philosophie unseres Jahrhunderts zu denken be-
gonnen. Ich will hier nicht Namen nennen, ich verweise nur darauf, daB in
Ankniipfung an Dilthey und an Heidegger die Hermeneutik, der ich mich in
eigenen Arbeiten gewidmet habe, dazu beizutragen hat. Hermeneutik ist
ein Wort, das die meisten Menschen nicht kennen werden und nicht zu ken-
nen brauchen. Aber sie sind gleichwohl von der hermeneutischen Erfahrung
betroffen und nicht ausgenommen. Auch sie suchen etwas als etwas zu neh-
men und am Ende alles um sich herum zu verstehen und sich entsprechend
zu ihm zu verhalten. Und dieses Etwas ist obendrein meist ein Jemand, der
seine Anspriiche zu stellen weiB. Solches hermeneutische Verhalten hat
offenbar seine ganz wesentliche Seite darin, daB das Andere zunéchst als
das Andere begegnet. Es ist nicht mein Dominium, nicht mein
Herrschaftsgebiet, so wie manche erklérte Naturerscheinung im Bereiche
der Naturwissenschaften beherrschbar gemacht ist. Wir kennen diese
Redeweise von der Beherrschung vor allem bei Arzten. Sie haben sich die-
sen etwas anmaBlich klingenden Ausdruck offenbar deshalb angeeignet,
weil es im Kampf mit der Ubermacht der Natur auf ihrem Felde nur weniges
ist, was sie wirklich beherrschen. Es mag sinnvoll sein zu sagen, da man
gewisse Krankheiten beherrscht. Aber sicher ist es nicht sinnvoll zu sagen,
daB man die Gesundheit beherrscht. Das ist ein anderes Verhéltnis zur Na-
tur, das ich gar nicht zu beschreiben weif. Das Geheimnis der Gesundheit,
"bei" der wir sind, ist gerade kein Gegenstand fiir uns. Wenn wir uns wohl
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fithlen, ist in dieser Erfahrung Natur das Andere? Ist sie nicht unzertrennlich
von uns selbst, das Andere unserer selbst, wie die antiken Sprachen es uns ja
schon lehren, wenn sie nicht der Eine und der Andere, sondern der Andere
und der Andere sagen? Ja ist am Ende sogar das ganz Andere, die beriihmte
Definition des Géttlichen, die Rudolf Otto vorgeschlagen hat, in aller
Unterstreichung des ganz Anderssein das Andere unserer selbst, und reicht
das nicht bis zu dem néchsten Anderen, zu Dir und allem, was Dein ist?
Gibt es iiberhaupt Anderes, das nicht das Andere unserer selbst ist? Jeden-
falls keinen, der ein anderer, der auch ein Mensch ist.

Es ist wahrhaft eine Riesenaufgabe, die jedem Menschen in jedem
Augenblicke gestellt ist. Es gilt, seine Voreingenommenheit, seine Er-
fiilltheit mit seinen Wiinschen, Trieben, Hoffnungen, Interessen, so
weit unter Kontrolle zu halten, daB der Andere nicht unsichtbar wird
oder unsichtbar bleibt. Dal man dem Anderen recht geben kann, da3 man
gegen sich und die eigenen Interessen unrecht haben soll, ist nicht leicht
einzusehen. Es gibt einen wunderschonen religivsen Aufsatz von
Kierkegaard Uber das Trostliche in dem Gedanken, daf3 wir gegen
Gott allzeit Unrecht haben. Dieser Trost, der hier in einer religitsen
Wendung begegnet, ist in Wahrheit eine unsere ganze menschliche Er-
fahrung formende Grundgegebenheit. Wir miissen den Anderen und das
Andere achten lernen. Dazu gehért, wir miissen lernen, unrecht haben zu
konnen. Wir miissen lernen, im Spiel zu verlieren - das fangt mit zwei
Jahren an oder vielleicht noch eher. Wer das nicht friih gelernt hat, wird
mit den groBeren Aufgaben des spiteren Lebens nie ganz fertig werden.

Die Implikationen dessen sind theoretisch wie praktisch weitrei-
chend. Ich mochte das zum SchluB an einem Beispiel, das zugleich eine
unserer wesentlichen Aufgaben umschreibt, verdeutlichen.

Mit dem Anderen leben, als der Andere des Anderen leben, diese
menschliche Grundaufgabe gilt im kleinsten wie im groBeren MaBstab.
Wie wir als der Eine mit dem Anderen leben lernen, wenn wir aufwach-
sen und ins Leben treten, wie man sagt, so gilt das offenbar auch fiir die
groBen Verbinde der Menschheit, fiir die Volker und Staaten. Hier mag
es ein besonderer Vorzug Buropas sein, da es mehr als andere Linder
hat lernen kénnen und hat lernen miissen, mit anderen zu leben, auch wenn
die anderen anders sind.

Da ist zunidchst die Vielsprachigkeit Europas. Da wird der Andere in
seiner Andersheit ganz nahe geriickt. Diese Nachbarschaft des Anderen ist
zugleich trotz aller Andersheit mit uns vermittelt. Das Andere des Nachbarn
ist nicht nur die scheu zu meidende Andersheit. Es ist auch die einladende und
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zur eigenen Selbstbegegnung beitragende Andersheit. Wir sind alle Andere,
und wir sind alle wir selbst. Das scheint mir die Anwendung, die wir in un-
serer Lage machen konnen. Wir haben eine lange Lehrzeit, nicht nur dank
der groBartigen Sachbeherrschung, die uns die Naturforschung ermoglicht
hat und die als Weltzivilisation ihre europdischen Urspriinge nicht
verleugnet. Es ist auch das Miteinanderleben verschiedener Kulturen und
Sprachen, Religionen und Konfessionen, das uns trigt. Wir alle verletzen,
wie als Menschen so auch als Volker und Staaten, die Gesetze solchen
Zusammenlebens unendlich oft, und doch baut sich im eigensten Leben bei
gutem Willen der Partner immer wieder etwas Gemeinsames auf. Dies
scheint mir im Grofen iiberall die gleiche Aufgabe zu sein. Und hier
scheint mir die Vielsprachigkeit Europas, diese Nachbarschaft des Anderen
auf engem Raume und die Ebenbiirtigkeit des Anderen auf engerem Raum,
eine wahre Schule zu sein. Dabei geht es nicht etwa nur um die Einheit Eu-
ropas im Sinne einer machtpolitischen Allianz. Ich meine, daf} es die Zu-
kunft der Menschheit im ganzen sein wird, fiir die wir das alle miteinander
zu erlernen haben, was unsere europdische Aufgabe fiir uns ist.

Deswegen glaube ich ganz und gar nicht an das Wunschziel einer
Einheitssprache, weder fiir Europa noch fiir die Menschheit. Das mag
praktisch sein und wird in den besonderen Bereichen, etwa in Verkehrs-
sprachen, heute ja schon praktiziert. Aber Sprache ist primir das, was
die natiirliche Sprachgemeinschaft spricht, und nur natiirliche Sprach-
gemeinschaften werden das, was sie eint und was sie am anderen erken-
nen, im Miteinander aufzubauen in der Lage sein. Wenn eine Liebes-
erkldrung in Zukunft nur noch damit beantwortet wird, dal der Partner
okay sagt, dann ist das offenbar nicht das gleiche wie das, was sich an
Gemeinsamkeit anbahnt, wenn einer im schiichternen Gestammel oder
in einem schlechten Liebesgedicht als verliebter Knabe oder Midchen
sich zu Worte zu bringen suchte. Das gilt auch im Groflen. Es hat sogar
fiir die Wissenschaftstheorie seine unmittelbare Bedeutung. Wer in Spra-
che nichts anderes sieht als ein zu handhabendes Zeichensystem, der mag
von der Einheitswissenschaft aus, der "unity of science", wie sie im Wiener
Kreis formuliert worden ist, auch von der Einheitssprache die richtige Ver-
stindigung erwarten, und das fiir die Naturforschung und die Beherrschung
der Natur vielleicht mit Recht. Gegeniiber der Vielheit von Wissenschaft-
lichkeit, die sich in den Kultursprachen und den sprachlichen Kulturen aller
Volker aus ihren eigenen Traditionen und Schitzen regt, ist es gerade die
Andersheit, die Wiedererkennung unserer selbst, Wiederbegegnung mit
dem Anderen, in Sprache, Kunst, Religion, Recht und Geschichte, was uns zu
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wahren Gemeinsamkeiten zu fiihren vermag. Bei uns nennt man die Wissen-
schaften, die auf dieser Vielfalt sprachlicher und sprachlich vermittelter Tradi-
tionen aufruhen, die Geisteswissenschaften. Sie stehen dem Leben der Kulturen,
ihrem geschichtlichen Gewordensein und ihrer nicht nur Erkenntnis, sondern An-
erkennung verlangenden Andersheit besonders nahe, néher als die groBartig kla-
re Konstruktion, die in den Naturwissenschaften den Forschungsprozef trégt.
Jeder weiB es gewil zu wiirdigen, wieviel in der Naturforschung, aber nicht nur
in ihr, dazu gehért, den stindigen Einbruch sprachlich verursachter Voreinge-
nommenheit zu vermeiden. Thomas Kuhn hat einmal die hiibsche Beobach-
tung gemacht, die fiir Fachleute natiirlich nichts Neues ist, da Max Planck
anfangs das sogenannte Quantum, das er dann so getauft hat, Element nann-
te, als ob das ein letzter Bestandteil wire, den man mit anderen Bestandtei-
len zusammensetzen und so den Aufbau des Ganzen vollziehen konnte. Wir
wissen in der heutigen Physik, daB sie zwar immer noch von Atomen
spricht, aber aus notwendigen Griinden ihrer wissenschaftlichen Aufgaben
die Vorstellung, daB da Korpuskeln, letzte Korperchen sind, zugunsten ganz
andersartiger Visionen von Symmetrien und Symmetriegleichungen hat
aufgeben miissen. Erst recht geht es natiirlich in den Bereichen, mit denen
es die Geisteswissenschaften zu tun haben, um eine bestindige
Sprachkritik. Immer ist die Natursprache, die natiirlich gesprochene
Sprache, zugleich eine Quelle der Voreingenommenheit, die sich von
der Erfahrung korrigieren lassen muf. Aber sie ist nicht nur das. Sie ist
auf der anderen Seite auch ein Angebot, sich wiederzuerkennen und all
das sprachlich niedergelegte Wissen, das in Dichtung, Philosophie,
Geschichtserzihlung, Religion, Recht und Sitte, in allem, was eine Kul-
tur ausmacht, besteht, fiir uns wiedererkennbar werden zu lassen. Immer
wird es eine Aufgabe wissenschaftlicher Selbstdisziplin bleiben, sich
Vormeinungen und Voreingenommenheiten nicht unkritisch zu iiber-
lassen. Aber wo es nicht darum geht, etwas beherrschen zu lernen, wer-
den wir gerade die Andersheit des anderen in seinem Anderssein an un-
seren eigenen Voreingenommenheiten immer wieder erfahren lernen.
Das ist das AuBerste und Hochste, was wir anstreben und erreichen
koénnen, am Anderen teilzuhaben, am Anderen teilzugewinnen.

So mag es nicht zu gewagt sein, als letzte politische Konsequenz
aus unseren Uberlegungen zu sagen, daB wir vielleicht als Menschheit
iiberleben werden, wenn es uns gelingen sollte zu lernen, dafl wir nicht
einfach unsere Machtmittel und Wirkungsmoglichkeiten ausnutzen
diirfen, sondern vor dem Anderen als Anderem haltzumachen lernen,
vor der Natur so gut wie vor den gewachsenen Kulturen der Volker und

67



der Staaten, und daB wir so das Andere und die Anderen zu erfahren ha-
ben als die Anderen unserer Selbst, um aneinander teilzugewinnen.'

I Der vorstehende Beitrag erschien zuerst in: Das Erbe Europas, Frankfurt am Main 1989 (Bibliothek
Suhrkamp).
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